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RESUMEN EJECUTIVO

•	 �Dada la tasa de pérdida de elefantes africanos de 
aproximadamente 30,000 por año en los estados de su área 
de distribución, la comunidad internacional se ha unido 
para combatir la caza furtiva y apoyar a dichos estados.  Un 
reciente reconocimiento aéreo integral de los países africanos 
del área de distribución confirma que se ha perdido un 30% 
de los elefantes de la sabana africana durante el periodo 
comprendido entre 2007-2014.1 Este es un momento crítico 
para la protección de la población sobreviviente de elefantes 
en el mundo por parte de  la CITES.

•	 �La larga historia de incumplimiento por parte de Japón de 
los compromisos asumidos bajo la CITES para controlar 
efectivamente su comercio doméstico de marfil está poniendo 
en peligro este esfuerzo global. Es una bofetada a los países 
del área de distribución de los elefantes africanos y un insulto 
a las Partes de CITES, la cual le permitió dos veces al Japón 
recibir envíos de marfil legal provenientes de las naciones 
del sur de África (1999 y 2008), con el entendimiento de que 
se prevendría el lavado de marfil ilegal a través de controles 
rigurosos establecidos para evitar tanto su ingreso al mercado 
doméstico como su exportación clandestina.

•	 �El Japón ha fallado sistemáticamente con respecto al 
cumplimiento de las obligaciones asumidas bajo la 
CITES en las siguientes áreas: 

»» �Incumplimiento en la verificación de la legalidad del origen 
y la adquisición de colmillos enteros presentados a ser 
registrados;

»» �Incumplimiento en el control de marfil no trabajado y 
trabajado, al no imponer el requerimiento de marcado 
de los colmillos enteros además del incumplimiento de 
no requerir el registro y marcado de las piezas cortadas 
con pesos por sobre 1 kg y medida mayor a los 20 cm de 
longitud;

»» �Incumplimiento al no promulgar controles “de eficacia 
demostrada” sobre el marfil trabajado;

»» �Incumplimiento al no regular adecuadamente el comercio 
de marfil por internet; y

»» �Incumplimiento al no prevenir que el marfil sea exportado 
ilegalmente a China y Tailandia.

•	 ��Las investigaciones y pesquisas de EIA de los últimos 18 
meses han demostrado que el sistema de control de marfil 
en el Japón está plagado de lagunas y debilitado por una 

legislación que es débil en tal medida que no existen controles 
significativos ni si quiera al nivel más básico. El volumen de 
marfil que está siendo comercializado va en aumento, las 
actividades ilegales están bastante extendidas, y el abuso de 
este sistema se ha generalizado. 

Para revertir esta situación insostenible, la cual viene debilitando 
los esfuerzos para salvar a los elefantes africanos sobrevivientes, 
EIA hace un llamado a que se tomen decisiones que insten a 
Japón a cerrar su mercado doméstico de marfil a más tardar antes 
de la 69va reunión de la Comisión Permanente de CITES, y a ser 
incluido como país de especial interés y a desarrollar un Plan de 
Acción nacional para el marfil con carácter de urgencia. 2 

En la Decimoséptima reunión de la Conferencia de las Partes 
(CoP17), EIA apoya las propuestas presentadas por Kenia, Gabón, 
Angola, Burkina Faso, República Centroafricana, Chad, Costa 
de Marfil, Etiopía, Níger y Senegal para restablecer políticas 
preventivas en el marco de la CITES que aseguren la conservación 
del elefante africano, incluyendo las siguientes:

•	 �CoP17 Doc. 57.2 “Cierre de los mercados domésticos al marfil 
de elefante.”

•	 �CoP17 Doc. 57.3 “Existencias de marfil: propuesta de revisión 
de la resolución Conf. 10.10 (Res. Conf. CoP16) sobre Comercio 
de especímenes de elefante.”

•	 �CoP17 Doc. 84.2 “Mecanismo de adopción de decisiones para 
un proceso de comercio de marfil.”

LA HISTORIA DE INCUMPLIMIENTO POR PARTE  
DE JAPÓN DE LOS COMPROMISOS ASUMIDOS BAJO 
LA CITES 

El Japón se adhirió a la Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 
(CITES) en noviembre de 1980, pero continuó importando marfil 
hasta que la prohibición de comercio internacional de marfil de la 
CITES entró en vigor en 1990. Desde 1970, el Japón ha importado 
colmillos de marfil provenientes de aproximadamente 250,000 
elefantes, incluyendo 2,154 toneladas de marfil no trabajado el 
el periodo que va entre 1981 y  la prohibición de 1989, cifras por 
encima de  las de cualquier otro país en el mundo. 3 La mayoría 
de este marfil provenía de elefantes cazados furtivamente en 
lugares de interés en África y lavados a lo largo de los estados que 
funcionan como centros de distribución.4 

Poco después de que la prohibición internacional de marfil de 
la CITES entrara en vigor en 1989 para todas las poblaciones de 

elefantes africanos, el Japón trató de desmantelarla. Hubo dos 
iniciativas fallidas para obtener la aprobación de importación 
de marfil en las octava y novena conferencias de la CITES 
ocurridas en 1992 y 1994. Finalmente, en 1997 las Partes de 
CITES aprobaron un desmantelamiento parcial de la prohibición 
de marfil y permitieron la venta de casi 50 toneladas de marfil 
no trabajado acumulado en existencias de Botsuana,Namibia 
y Zimbabue al Japón. 5 El marfil fue subastado a comerciantes 
japoneses de marfil e importado en 1999. 6  

Colmillos enteros de marfil a la venta en Japón. EIA 2015.

TRAFFIC CAMBIÓ LAS CONCLUSIONES 
DE SUS PROPIOS EXPERTOS Y APROBÓ 
EL SISTEMA DE CONTROL DE MARFIL 
JAPONÉS
En febrero de 2016, EIA entrevistó a Judy Mills, en ese 
entonces Directora de la filial de Asia de la organización 
conservacionista TRAFFIC, durante la época en que Japón 
estaba haciendo la petición para la primera venta de 
marfil. Mills explicó que personal a su cargo fue asignado 
con la labor de analizar el comercio nacional japonés 
de marfil en el periodo previo a la reunión de la CITES 
en Zimbabue en 1997 para determinar si es que el país 
estaba listo para recibir importaciones de marfil legal 
y si es que existían controles que pudieran prevenir el 
lavado de marfil ilegal en su sistema. Su personal en 
Tokio examinó cuidadosamente el sistema japonés y 
concluyó que Japón no estaba preparado para recibir 
el marfil, y que de hecho existían vacíos legales que 
habrían permitido el ingreso y lavado de marfil ilegal 
en el sistema.7 Sin embargo, durante la fase de edición 
las conclusiones del reporte fueron cambiadas ante la 
insistencia del personal directivo en África para concluir 
que el  Japón estaba preparado para recibir un envío 
limitado de marfil legal. Fue así que, citando este informe, 
TRAFFIC y el Fondo Mundial de la Fauna Silvestre (WWF 
por sus siglas en inglés), respaldaron la oferta de Japón 
para obtener importaciones de marfil legal.
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El 2008, las Partes permitieron que tanto Japón como China 
importaran legalmente 102 toneladas de marfil en una fase 
secundaria de subastas de marfil acumulado en existencias 
proveniente de naciones del Sur de África. 8 La caza furtiva de 
elefantes empezó a incrementarse frenéticamente a lo largo de 
África, particularmente de forma posterior a la segunda ola de 
ventas de marfil. Un reciente estudio científico confirma que el 
comercio nacional legal de marfil en China y Japón posterior a 
la venta única de la CITES del año 2008 tuvo un impacto directo 
en la oferta de marfil ilegal y la demanda de marfil – el estudio 
documenta un incremento de 66% en la oferta de marfil ilegal. 9 

Ambas ventas autorizadas por la CITES se apoyaban en la adopción 
e implementación de controles domésticos rigurosos del comercio 
de marfil en Japón y China, destinados a prevenir la presencia 
de marfil ilegal en sus mercados nacionales para prevenir a su 
vez un resurgimiento de la caza furtiva. Estos controles estaban 
incorporados en la Resolución Conf. 10.10 de la CITES, Comercio de 
especímenes de elefante (y sus subsiguientes iteraciones en el más 
reciente Rev. CoP16), requieren, entre otras salvaguardas, “controles 
obligatorios sobre el comercio de marfil no trabajado” y que 
”establezcan un sistema de presentación de informes y aplicación de 
la ley global y manifiestamente eficaz para el marfil trabajado.” 10

Además de los requisitos establecidos en la Res. Conf. 10.10 de la CITES, 
las dos ventas autorizadas de marfil estaban  respaldadas por el estatus 

otorgado al Japón de “asociado comercial” de la CITES, permitiéndole 
así calificar para adquirir marfil legal de las subastas controladas por 
la CITES. Un equipo designado por la CITES visitó Japón antes de cada 
venta del marfil en existencias para verificar que dichas regulaciones 
fuesen suficientes para prevenir el comercio de marfil ilegal.11 A pesar 
de la revelación de las notorias deficiencias durante cada misión de 
verificación, la Secretaría CITES apoyó el sistema de control de marfil de 
Japón con solo algunas mejoras requeridas.

Desafortunadamente, Japón no ha mantenido lo prometido a CITES 
y ha venido incumpliendo consistentemente lo establecido por la 
Res. Conf.  10.10 desde que la resolución fue adoptada en 1997 en 
la Conferencia de las Partes (CoP) en Harare, Zimbabue. TRAFFIC 
ha reportado subsecuentemente los siguientes problemas con 
los controles de Japón en varios informes que van de 1997 al año 
2016.12, 13, 14, 15, 16, 17           

TRAFFIC – Las fallas documentadas del control de marfil    
•	 ��Registro de colmillos insuficiente, incluyendo la ausencia 

de controles por sobre el marfil de “uso personal” y de los 
negocios que operan sin la debida notificación del gobierno 
(documentado en 1997, 2002, 2006, 2010 y 2016)

•	 �Seguimiento insuficiente del marfil que va de colmillo no 
trabajado hasta su producto final (1997, 2002 y 2010)

•	 �Carencias o insuficiencias en el control de las piezas cortadas 
(2002 y 2016)

•	 �Exhibición obligatoria del registro del comerciante incumplida 
(2010 y 2015)

•	 �Registro de los comerciantes de marfil por Internet incumplido 
(2010, 2015 y 2016)

•	 �Fallas en la base de datos de marfil (2002 y 2006)

•	 �Problemas con el sistema de certificación voluntario (1997, 
2006, 2010 y 2016)

•	 �Programas de sensibilización para la industria de marfil 
insuficientes (2002, 2006 y 2015)

•	 �Programas de sensibilización para el público insuficientes 
(2002, 2010, 2015 y 2016)

Una serie de investigaciones llevadas a cabo por EIA revelaron 
también la presencia generalizada de actividades ilegales 
que explotaban lagunas  trascendentes y de larga data  en 
la legislación japonesa relacionada al marfil y una ineficacia 
generalizada de los controles sobre el marfil en Japón, como se 
presentan resumidos en la Tabla 1.

REQUISITO DE CITES

Prueba de la legalidad del origen y de la 
adquisición debe ser provista al momento en 
que se hace el registro de marfil (Documento de 
la Secretaría CITES SC54 Doc. 26.1 (Rev.1) para el 
Comité Permanente).18  
 

Regular el comercio doméstico de marfil no 
trabajado y trabajado; controles obligatorios sobre 
el comercio de marfil no trabajado; mantener un 
inventario de las existencias de marfil controladas 
por el gobierno y, en lo posible, de las existencias 
significativas de marfil en manos privadas dentro 
de su territorio (Res. Conf. 10.10) 
 
 
 
 
 

Establecer procedimientos de documentación 
e inspección para permitir que la Autoridad 
de Gestión y otras agencias gubernamentales 
pertinentes puedan supervisar el movimiento 
del marfil dentro del país (Res. Conf. 10.10)

Los colmillos enteros de cualquier  tamaño, y 
las piezas cortadas de marfil que se encuentren 
entre los 20 cm o más de longitud  y 1 kg o más 
de peso, deberán ser marcados con punzones, 
tinta indeleble o alguna otra forma de marcado 
permanente (Res. Conf. 10.10)

INCUMPLIMIENTO DE JAPÓN

No se requiere pruebas de la legalidad del origen 
y de la adquisición. Se aceptan sin problemas 
las declaraciones de familiares y amigos así 
como también declaraciones fraudulentas de 
testaferros. 

El sistema de registros no puede identificar y 
prevenir la legalización de colmillos ilegales en el 
mercado doméstico japonés.  

Los colmillos de uso privado (no comercializados) 
están exentos de los requisitos de registro. Por lo 
tanto, los comerciantes de marfil no se encuentran 
obligados a registrar todos los colmillos que posean 
si dicen no aquellos no se encuentran disponibles 
a la venta.

Los colmillos enteros no se encuentran sujetos al 
requerimiento de ser marcados bajo la  Ley para 
la Conservación de Especies en peligro de Fauna 
y Flora Silvestres (LCES por sus siglas en inglés). 
Las piezas cortadas de 1 kg de peso y 20 cm o más 
de longitud tampoco se encuentran sujetas al 
requerimiento de ser marcadas. 

La inspección física de colmillos de marfil 
presentados para ser registrados está prohibida 
bajo la LCES; esta solo contiene el requerimiento 
de presentar fotos de los colmillos al registrarlos. 

La LCES no requiere de registro o marcado para 
las piezas cortadas de marfil de cualquier tamaño, 
ni se da la ocurrencia de marcado alguno.  

 
 

TABLA 1: Resumen de los incumplimientos de Japón
Elefante de bosque en Gabón. CRÉDITO DE LA FOTO: CAROLINE POTT.
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LA FALLA MÁS GRANDE DE INCUMPLIMIENTO 
DE JAPÓN: EL ESQUEMA DE REGISTRO DE 
COLMILLOS ENTEROS
En el informe de la misión de verificación del año 2006 presentado 
al Comité Permanente, la Secretaría CITES confirmó que la 
legislación japonesa requería de que “las pruebas de la legalidad del 
origen y de la adquisición deben ser provistas en el momento en 
que se hace el registro del marfil.” 19 En la realidad, tal prueba no está 
siendo requerida.

Las investigaciones de EIA han demostrado concluyentemente que 
el esquema de registro de colmillos enteros de Japón, cuyo propósito 
era el de ser una barrera importante para prevenir el lavado de marfil 
ilegal al interior del mercado de dicho país, ha fallado en cuanto 
al cumplimiento de los requisitos CITES que habrían prevenido el 
ingreso del marfil ilegal en su mercado doméstico.

Los controles del comercio de marfil en Japón están plasmados 
en la ley nacional Ley para la Conservación de Especies en peligro 
de Fauna y Flora Silvestres (LCES).20 El proceso de registro es 
supervisado por el Ministerio del Ambiente (MoE por sus siglas 
en inglés), mas su implementación ha sido asignada a una 
organización no-gubernamental: el Centro de Investigaciones de 
Vida Silvestre de Japón (JWRC).21  

De acuerdo con la LCES, las personas propietarias de colmillos enteros 
de marfil en el Japón se encuentran requeridas legalmente a registrar 
dichos colmillos previamente a que estos sean comercializados,22 sin 
embargo los comerciantes de marfil no están sujetos al requerimiento 
de registrar todos los colmillos de marfil en su posesión si estos 
declaran que dichos artículos no están a la venta. Una vez obtenido 
el registro exitosamente, el JWRC emite una tarjeta de registro, la 
cual debe ser devuelta dentro de 30 días si el propietario de la misma 
transforma o si, por otro lado, deja de poseer el colmillo.23

Debido a que el marfil adquirido a través de las subastas de la CITES 
fue inmediatamente registrado al llegar al Japón, el único tipo de 
marfil que actualmente puede ser legalmente registrado es el marfil 
pre-convención (i.e. pre-1989). Es necesario subrayar que la mayoría 
de los colmillos de marfil importados entre noviembre de1980 (año 
en que Japón se adhirió a la CITES) y 1990 (cuando la prohibición 
global entró en vigor) eran colmillos obtenidos a través de la caza 
furtiva en África, en contravención de las leyes vigentes en los países 
africanos de donde provenía dicho marfil (Ver Cuadro 1). De este 
modo, el esquema actual de registro de colmillos es esencialmente 
una herramienta para conceder amnistía a cantidades exorbitantes 
de marfil ilegal importado al Japón antes de la prohibición. Por 
otra parte, la LCES está plagada de vacíos legales y es bastante fácil 
registrar colmillos de marfil de cualquier origen o antigüedad en el 
Japón, garantizando así su inserción en el comercio doméstico legal. 

Contrariamente a lo señalado por el  reporte de verificación del 
2006 de la Secretaría CITES sobre el Japón, la LCES no requiere 
ninguna prueba realmente significativa de legalidad del origen 
y de la adquisición de los colmillos no trabajados “presentados a 
ser registrados”. Bajo el procedimiento de registro, no se requiere 
de ningún documento oficial del gobierno que sirva de prueba 
de legalidad. El JWRC acepta: (1) una declaración acerca de la 
adquisición escrita por la persona que declara haber adquirido 
el colmillo en Japón o haberlo importado al país, y (2) cualquier 
otro documento que supuestamente respalde la legalidad de la 
adquisición, lo cual incluye declaraciones de terceros.24, 25 Esto 
significa que la persona que sale beneficiada del registro de 
colmillos es también considerada la fuente primordial de las 
pruebas de legalidad de los mismos. El JWRC puede requerir que el 
solicitante presente documentos adicionales para conformidad de 
los requerimientos de registro, pero no insiste en que se presenten 
documentos oficiales del gobierno, tales como formularios de 
aduanas, comprobantes de entregas o estados de cuenta de 

transferencias que utilicen un formulario del gobierno. En la mayoría 
de los casos, una declaración proporcionada por un miembro de 
la familia del individuo o un conocido es suficiente para adquirir el 
documento de registro. 

Este tipo de sistema se encuentra propenso al abuso y, como se 
detalla en el análisis de EIA, el fraude extendido y las conductas 
ilegales por parte de los comerciantes de marfil son bastante 
comunes.  Los comerciantes de marfil utilizan “testaferros” para 
registrar fraudulentamente los colmillos que no son de origen legal ni 
de adquisición legal. El Gobierno de Japón ha estado al tanto de los 
puntos débiles presentes en la ley desde por lo menos el año 2001, 
cuando el JWRC le notificó al Ministerio del Ambiente que se estaban 
presentando como pruebas para la obtención de registros tanto 
declaraciones de transferencias como declaraciones de propiedad 
falsas. El JWRC consultó al Ministerio si podía rechazar solicitudes que 
no incluyeran documentación preparada por una agencia pública 
o si sería aceptable el requerir una explicación sobre la procedencia 
de la adquisición por parte del solicitante, y en caso de que no se 
levantara ningún cuestionamiento específico, a requerir que el 
solicitante “prepare alguna documentación necesaria”.26 El Ministerio 
del Ambiente aprobó la sugerencia del JWRC y confirmó que no se 
requería necesariamente de documentos oficiales. De esta forma, a 
pesar de haber recibido una advertencia temprana acerca del abuso 
significativo del proceso de registro, el Ministerio del Ambiente no 
reforzó los requerimientos de pruebas para el registro de colmillos. 
Esta decisión no cambió cuando el reporte de la misión de verificación 
de la Secretaría CITES del año 2006 para el Comité Permanente 
concluyó que “(las) pruebas de la legalidad del origen y la adquisición” 
debían ser presentadas al momento de registrar un colmillo.

Aparte de crear una amplia vía para el lavado de marfil ilegal en su 
mercado interno, los requisitos de pruebas descritos en la LCES son 
insuficientes como sustento de legalidad. Los tipos de declaraciones 
aceptadas por el JWRC no constituyen pruebas fehacientes. Una 

declaración ofrecida por una persona para su propio beneficio 
material es inherentemente de poca confianza, porque puede 
ser fácilmente sujeta a sesgos y abusos. Aún más si no existe un 
requisito de corroboración por parte de una persona imparcial o 
desinteresada con respecto a las declaraciones.

Es interesante señalar que el informe del Panel de Expertos CITES 
del año 1997 confirma que en los años 1995 – 1996 se requería 
de documentos oficiales o declaraciones juradas, cuando la LCES 
recién entró en vigor y se dio el registro único masivo del marfil 
acumulado en existencias.27 En esa ocasión, dado que gran parte de 
los colmillos de marfil existentes no estaban marcados, la mayoría 
de dichos colmillos (aproximadamente un 75%) fueron registrados 
haciendo uso de las declaraciones juradas de sus propietarios. Por 
consiguiente, el umbral mínimo del Gobierno de Japón en cuanto a 
las pruebas de legalidad de los colmillos ha sido escandalosamente 
bajo desde el principio.

Las declaraciones que el MoE ha interpretado bajo la LCES como 
pruebas aceptables de la legalidad de la adquisición y del origen 
de los colmillos enteros con el propósito de obtener su registro 
legal, han estado consistentemente muy por debajo de calificar 
como pruebas de legalidad. No queda claro si la Secretaría CITES 
llegó a comprender los laxos requerimientos de evidencias cuando 
realizó la misión de verificación del año 2005. No obstante, lo 
que sí es evidente es que el JWRC, el Ministerio del Ambiente y 
numerosos comerciantes inescrupulosos de marfil en Japón estaban 
plenamente conscientes de sus deficiencias.

Como resultado, miles de colmillos de dudosa legalidad han sido 
registrados en Japón, y por lo tanto, legalizados de facto. Del 2011 al 
2015, 7,769 colmillos fueron registrados en Japón como “existencias 
previas a la prohibición” con poca o ninguna evidencia de legalidad 
presentada (Ver Figura A). 

Panel de Expertos CITES 1996
presentados por el solicitante. A pesar del hecho de que todos los colmillos bajo las reglas de CITES desde 1986 de-
berían haber sido marcados individualmente, no se pudo encontrar la documentación adecuada para tres cuartos 
de los colmillos, y las tarjetas de registro fueron provistas en base a estas declaraciones juradas. Se requirió que los 
comerciantes registraran todos los colmillos a la vez. Se requirió que el presidente de la asociación profesional de 
importadores y mayoristas de marfil se hicieran responsables por aquellos miembros que solicitaran registros, so 
pena de cancelación de las tarjetas de registro.
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Nota: Estos números no incluyen a los 3,365 colmillos importados y registrados en la venta única del 2008.

Extracto de la sección dedicada al Japón del reporte de 1996 del Panel de Expertos CITES. 

FIGURA A: Colmillos enteros registrados en Japón del 2000-2015 
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EL FRAUDE Y ABUSO DEL SISTEMA DE 
CONTROL DE MARFIL FOMENTAN EL 
COMERCIO ILEGAL
El sistema japonés, con todas sus lagunas y debilidades, se 
encuentra propenso a la explotación. Las investigaciones de EIA 
confirman que el fraude generalizado y las actividades ilegales 
por parte de los comerciantes de marfil son bastante comunes, 
socavando el cumplimiento de la CITES por parte de Japón y 
debilitando los esfuerzos globales  para combatir la epidémica 
caza furtiva de elefantes en África.

Durante el verano de 2015, investigadores de EIA emprendieron un 
sondeo encubierto de los comerciantes de marfil japoneses para 
entender la efectividad del sistema de registro de colmillos enteros 
del gobierno japonés.38 Los investigadores destaparon también 
indiscutibles evidencias de comerciantes de marfil ofreciendo 
comprar marfil no registrado de origen desconocido, así como 
falsificar documentos para asegurar la obtención del registro.

Treinta y siete comerciantes de marfil fueron abordados para ver si 
tendrían la intención de comprar un colmillo entero no registrado. 
Cada uno de ellos había ofrecido comprar colmillos enteros 
recientemente a través de avisos publicitarios en sus páginas 
webs, o los habían vendido en sitios web de ventas o subastas 
operados por Yahoo! Japón o Rakuten Ichiba. Los investigadores 
se hicieron pasar por ciudadanos comunes tratando de vender 
un colmillo “adquirido por el difunto padre (del investigador) 15 
años atrás,” alrededor del año 2000. Solo los colmillos de marfil 
importados previamente a la prohibición CITES de 1989, la cual 
entró en efecto en 1990, pueden ser registrados legalmente en 
el Japón.

De los 37 comerciantes de marfil encuestados, 11 ofrecieron 
realizar actividades flagrantemente ilegales. Cuatro comerciantes 
ofrecieron comprar el marfil no registrado y ofrecieron también 
o cortarlo, o revenderlo, y siete otros ofrecieron comprar el marfil 

no registrado para proceder a registrarlo bajo un nombre falso. 
Otros diecinueve comerciantes de marfil respondieron ofreciendo 
realizar actividades probablemente ilegales. Por ejemplo, 11 
comerciantes ofrecieron asistir al investigador en la obtención de 
un registro haciendo uso de declaraciones falsas, y 8 comerciantes 
le aconsejaron al investigador obtener el registro sugiriendo, de 
forma implícita o explícita, el uso de información falsa. Varios 
comerciantes  aconsejaron que el colmillo podría ser exportado a 
China o vendido a compradores chinos que operan en Japón.

En total, más del 80% de los comerciantes abordados ofrecieron 
servicios o consejos ilegales o probablemente ilegales, con el 
propósito de hacer ingresar un colmillo no registrado al comercio 
doméstico. Menos del 20% de los comerciantes ofrecieron 
respuestas consistentes con la ley japonesa.

RECUADRO 1: LAS IMPORTACIONES 
JAPONESAS DE MARFIL ILEGAL, ANTES 
Y DESPUÉS DE LA PROHIBICIÓN
Desde 1970, Japón ha importado marfil proveniente de 
más de 250,000 elefantes africanos, siendo muchos de 
estos colmillos obtenidos ilegalmente a través de la caza 
furtiva de elefantes salvajes.28 

Japón importó más de 5,000 toneladas de marfil, de 
1970 a 198829  incluyendo 2,154 toneladas después de 
noviembre de 1980, cuando se adhirió a la CITES. La 
mayoría de los colmillos de marfil importados en los años 
80s eran de “elefantes adultos maduros de ambos sexos, 
provenientes de poblaciones abatidas por la intensiva 
caza furtiva y como resultado, estos relevantes grupos 
de edad fueron eliminados de varias áreas para el año 
1989.”30  Los reportes indican que los colmillos de marfil 
importados al Japón en esa época eran el doble o triple en 
cantidad que aquellos importados por otras naciones.31  
Las inmensas importaciones japonesas de marfil ilegal 
en la década anterior a la prohibición de CITES del año 
1989 procedían de Congo Brazzavile (614 toneladas), la 
República Centroafricana (521 toneladas), la República 
Democrática del Congo (antes Zaire, 437 toneladas), Sudán 
(367 toneladas), Tanzania (117.9 toneladas), Uganda (167 
toneladas), y Sudáfrica (122 toneladas).32  

Asimismo, el marfil ilegal ha venido haciéndose camino 
hacia el Japón consistentemente desde la prohibición de 
1989. Por ejemplo, una incautación del 2002 de 6 toneladas 
de colmillos y 40,000 sellos para nombre en blanco hanko 
en Singapur puso al descubierto una muy bien organizada 
red de contrabando de marfil que había venido operando, sin 
ser detectada, desde mitad de los 90s y que había enviado 
exitosamente enormes cantidades de marfil al Japón y 
China.33 La documentación asociada al operativo indica que 
aquellos que estuvieron implicados en la incautación de 
marfil en Singapur pudieron despachar 5 envíos exitosos 
con destino a Japón del 2000 al 2002.34 De los 19 envíos 
de marfil sospechosos de la red mencionada desde 1994, 
15 tenían como destino a Singapur y 4 iban dirigidos a 
Guangzhou en China.35 No obstante, la información reunida 
en el Sur de África y en Singapur confirma que el destino 
final para muchos de los embarques dirigidos a Singapur era 
Japón.36 No hay expedientes de investigaciones señalados 
públicamente como provenientes de las pesquisas de las 
autoridades japonesas con respecto a la red de contrabando 
y la compañía de transportes que recibió el marfil en Japón.

Más recientemente, el 28 de agosto de 2006, se incautaron 
también 2.8 toneladas de marfil no trabajado cortado y sellos 
para nombre en blanco hanko sin pulir de un buque de carga 
que llegaba a Osaka proveniente de Pusan, Corea del Sur.37  

VACÍOS LEGALES IDENTIFICADOS EN EL COMERCIO DE MARFIL EN JAPÓN

“�Si quieres obtener un certificado no puedes 
declarar la verdad, de lo contrario es muy 
poco probable que lo obtengas.”

“�He estado involucrado en más de 500 – 600 
casos y nadie me ha cuestionado nunca con 
respecto a la declaraciones de terceros, ni una 
sola vez.”

“�El asunto es que debemos mentir en estas 
declaraciones oficiales.”

6

COLMILLOS ENTEROS
•	 �no se solicitan documentos oficiales que prueben la 

legalidad de los colmillos enteros a ser registrados

•	 �los colmillos de uso personal están exentos de los requisitos 
de registro

•	 �no se requiere el marcado de los colmillos enteros

•	 �la dependencia de la información y fotografías de los mismos 
solicitantes se traduce en que se cometa fraude regularmente

PIEZAS CORTADAS
•	 �los sistemas para la gestión de colmillos enteros y de piezas 

cortadas están desconectados entre sí

•	 �no se requiere el registro o marcado de las piezas cortadas

•	 �en casos de transferencias entre individuos o de propiedad 
personal no se requieren registros de los mismos

•	 �comerciantes de marfil pueden vender marfil a comerciantes 
no registrados sin penalidad alguna

PRODUCTOS
•	 �la supervisión por sobre el comercio por internet es mínimo 

o nulo
HANKO      ACCESORIOS     INSTRUMENTOS 

JAPONESES



7

“Le vendo [marfil] diariamente [a compradores chinos]. Hay contactos que ayudan a los compradores 
a llevar el marfil a China.” - Nippon Ivory. EIA 2015.

“Nuestra sede hace gestiones con compradores extranjeros. Tenemos cuatro aparte de usted como com-
pradores haciendo tratos solo con nuestro negocio. Esto quiere decir que la sede gestiona más compra-
dores. Ustedes son los quintos compradores haciendo un trato con nuestra tienda. Podemos contactarnos 
con usted de varias formas incluyendo correo electrónico para que pueda hacer un trato aún después de 
que haya regresado (a China).”  Shichi-ya Kantei-kyoku (Pawnshop Appraisal Bureau). EIA 2015.

“El (marfil) ilegal  está bien… los colmillos sin registrar mejor todavía… son más baratos.” - 
USUI Shokai (USUI Firm). EIA 2015.

“Vendimos tantos colmillos de marfil que el marfil ha venido desapareciendo de Japón. Así que el 
precio del marfil ha subido porque (los) chinos compraron todo el marfil que había en el  Japón. Gente 
de Hong Kong vino aquí y yo corté los colmillos en tres piezas para que se los lleven a su país. Pero 
ahora ya no corto los colmillos yo mismo ya que eso sugeriría que estoy admitiendo (la exportación 
ilegal).” Watanabe Kogei (Watanabe Craft). EIA 2015. 

DESTINO CHINA: LAS EXPORTACIONES 
ILEGALES DE MARFIL DESDE EL JAPÓN
Los débiles controles del gobierno japonés y la ausencia total 
de esfuerzos por hacer cumplir la ley están facilitando las 
exportaciones ilegales del Japón a China, socavando las labores 
de la CITES para prevenir el comercio internacional de marfil.  Las 
evidencias recogidas durante una investigación reciente de EIA 
confirman lo que los datos de incautaciones realizadas durante la 
década pasada ya venían indicando: se está exportando cantidades 
significativas de marfil ilegalmente a China provenientes de Japón.

Desde el 2010, EIA ha documentado aproximadamente5.3 
toneladas de marfil exportado ilegalmente desde el Japón, 
los cuales han sido mayormente incautados en los puertos 
chinos. Estas embarcaciones incluían cantidades significativas 
de colmillos enteros y de marfil no trabajado, así como también 
piezas trabajadas, a menudo junto con otros productos derivados 
de la vida silvestre que estaban siendo contrabandeados 
incluyendo pieles, cuernos de rinocerontes y colmillos de narval.39 

En diciembre de 2015, los investigadores de EIA se reunieron 
con cuatro comerciantes de marfil diferentes para determinar la 
extensión y características de las exportaciones ilegales de marfil 
dirigidas a China desde el Japón.40 Los investigadores se hicieron 
pasar por negociantes chinos interesados en la adquisición 
de colmillos de marfil para exportarlos a China. Los cuatro 
comerciantes que fueron abordados ofrecieron vender marfil 

a los investigadores a sabiendas de que ellos los exportarían 
ilegalmente a China. Ellos, todos, confirmaron que habían vendido 
marfil regularmente a compradores chinos sabiendo que el marfil 
era para exportación ilegal.

Por ejemplo, uno de los comerciantes, Watanabe Kogei (Watanabe 
Craft) se jactó de que “nosotros vendimos tantos colmillos de 
marfil que el marfil está desapareciendo de Japón. Así que los 
precios (del marfil) subieron porque los chinos compraron todo 
el marfil en Japón. Gente de Hong Kong vino aquí y corté los 
colmillos en tres piezas para que ellos se los lleven. Pero ahora no 
corto yo mismo los colmillos ya que podría sugerirse que estoy 
admitiendo [la exportación ilegal].” Otro comerciante, Nippon 
Ivory, declaró que “yo vendo [marfil] diariamente [a personas de 
la China.]” y “hay algunas personas de contacto que ayudarían a 
los compradores a hacer ingresar los colmillos a China.”

La evidencia reunida durante la investigación sugiere que la 
exportación ilegal de marfil de Japón a China sigue prosperando 
hasta el día de hoy. Shichi-ya Kantei-kyoku (Pawnshop Appraisal 
Bureau, un comerciante que representa a una de las compañías de 
marfil más grandes de Japón) explicó lo siguiente:

“Nuestra sede hace gestiones con compradores extranjeros. 
Tenemos cuatro aparte de usted como compradores haciendo 
tratos solo con nuestro negocio. Esto quiere decir que la 
sede gestiona más compradores. Ustedes son los quintos 
compradores haciendo un trato con nuestra tienda. Podemos 

contactarnos con usted de varias formas incluyendo correo 
electrónico para que pueda hacer un trato aún después de que 
haya regresado (a China).”

LA COMPLICIDAD DEL  CENTRO DE  
INVESTIGACIONES DE VIDA SILVESTRE DE 
JAPÓN EN EL COMERCIO ILEGAL DE MARFIL 
La explotación del esquema de registro de colmillos no está limitada 
solamente a los comerciantes de marfil. Las investigaciones de 
EIA realizadas en el verano de 2015 revelaron que un funcionario 
del Centro de  Investigaciones de Vida Silvestre de Japón (JWRC) 
fomentaba el comercio ilegal de colmillos de elefante.41 

El funcionario de la JWRC aconsejó al investigador sobre cómo 
contrarrestar una potencial investigación policial de decidirse a 
vender el colmillo ilegalmente sin registrarlo. “Necesitas mantener 
tu historia. No importa lo que te vayan a decir, simplemente no 
cambies tu historia”, recomendó el funcionario de la JWRC.

El mismo funcionario también aconsejó al investigador encubierto 
sobre cómo registrar fraudulentamente un colmillo haciéndolo 
pasar por legal, posteriormente a que el investigador de EIA 
le dijera que se encontraba en posesión de un colmillo que no 
cumplía el requisito de pertenecer al periodo previo a 1990 para 
ser registrado. El funcionario le explicó ocho veces al investigador 
cómo falsificar la información con el propósito de asegurar la 
legalización del colmillo.
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YAHOO! JAPÓN: EL MÁS GRANDE 
MINORISTA POR INTERNET EN EL MUNDO 
DE MARFIL DE ELEFANTE
Las ventas por internet de marfil en Japón vienen en aumento 
y a pesar de algunos ajustes menores en la ley concerniente 
a las ventas por internet, el marfil no registrado es vendido 
comúnmente en sitios de ventas y subastas por internet. Además, 
el marfil comprado por internet, particularmente a través de 
Yahoo! Japón, está implicado en por lo menos dos incautaciones 
recientes de marfil exportado ilegalmente a China.42, 43 El rápido 
aumento en las ventas de marfil por internet en Japón ejemplifica 

la inefectiva supervisión por parte del gobierno y su incapacidad 
o falta de voluntad para adoptar medidas significativas de 
fiscalización y cumplimiento contra el comercio ilegal de marfil. 

El mayor minorista por internet en el mundo es Yahoo! Japón. 
Entre el 2005 y 2015, el sitio web de subastas de Yahoo! 
Japón generó solo ingresos de más de US$32.3 millones (¥3.3 
billones de yenes japoneses) a partir de la venta de productos 
derivados de marfil de elefante, con más de US$30 millones 
(¥31 billones) dándose en un periodo de ocho años que fue del 
2008 al 2015. El 2015, las ventas de marfil generaron casi US$7 
millones (¥715 millones).44 

Estas ventas incluyen un número en constante aumento de 
colmillos enteros. En el año 2015, 438 colmillos enteros de 
marfil fueron vendidos en Yahoo! Japón, el número más grande 
en los últimos años (Ver Figura B). Esto significa que el 2015 
fue testigo de las ventas más cuantiosas en Yahoo! Japón, en 
términos del volumen de marfil vendido, su valor, y la cantidad 
de colmillos enteros.

En el 2005, hubo aproximadamente 3,800 subastas exitosas 
para productos de marfil en el sitio web de subastas de Yahoo! 
Japón, lo cual se incrementó a más de 28,000 para el 2015.  
(Ver Figura C).

Captura de pantalla de artículos de marfil disponibles en el sitio web de ventas de Yahoo!. EIA 2016. EIA 2016.

FIGURA B: �NÚMERO DE COLMILLOS VENDIDOS EN SUBASTAS EXITOSAS EN  
YAHOO! SUBASTAS 2012-2015
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Además de los sitios webs de subasta, las ventas de marfil 
también se están incrementando en los sitios de venta de los 
mayores minoristas por internet liderados por Yahoo! Japón y 
Rakuten Ichiba, los cuales presentan un número creciente de 
avisos publicitarios ofertando la venta de marfil de elefante. No 
obstante, los comerciantes de marfil por internet no han cumplido 
si quiera con los requisitos más básicos vigentes que rigen a los 
comerciantes de marfil con operaciones en el Japón, dando lugar 
a pesquisas policiales.

En solo un día en agosto de 2015, los sitios de ventas de Yahoo! 
Japón y Rakuten Ichiba presentaron cada uno aproximadamente 
6,000 distintos avisos publicitarios de marfil. El precio combinado 
por los productos de marfil en ambos sitios dieron un total de 
más de US$5.1 millones. Por lo menos el 93% de todos los avisos 

publicitarios eran de sellos para nombre de marfil hanko – que se 
sabe son producidos en grandes cantidades a partir de colmillos 
de marfil ilegales.

En el 2013, el gobierno japonés intentó afrontar el problema 
de las lagunas legales en las ventas de marfil por internet al 
enmendar la LCES para introducir nuevas regulaciones en cuanto 
a la publicidad de colmillos enteros registrados. Estas nuevas 
regulaciones exigen que toda persona que publicite la venta de 
colmillos enteros registrados por cualquier medio, incluyendo 
el comercio por internet, debe declarar que “el colmillo ha sido 
registrado” y exhibir la “identificación de registro.” la regulación 
entró en vigor el 01 de junio de 2014. Más de un año y medio ha 
pasado desde su implementación, pero desafortunadamente, 

la observancia de las leyes ha empeorado. La tasa de 
incumplimiento actualmente se encuentra casi al 60%.47 

EIA ha hecho reiteradamente llamados a Yahoo! Japón y a 
Yahoo Inc. (Estados Unidos) a ponerle fin a la venta de marfil 
por internet, sin éxito alguno. Yahoo! Inc. posee el 35.5% de 
las acciones de Yahoo! Japón, mientras que el SoftBank Group. 
Corp (el cual además tiene una participación mayoritaria en 
la Sprint Corporation con sede en los Estados Unidos) y su 
filial poseen el 43% de Yahoo! Japón.48 Ambas Yahoo! Inc. y 
SoftBank se han rehusado a presionar a Yahoo! Japón a acabar 
con el comercio de marfil de elefante, y de igual forma se 
rehusaron con los productos de ballenas y delfines, a pesar de 
los numerosos llamamientos.

RECUADRO 2: TAKAICHI IVORY DECLARADO CULPABLE DE COMPRAR 
MARFIL ILEGAL
Takaichi Ivory, el más grande mayorista en Japón de sellos de nombre de marfil hanko, fue acusado por 
la Policía Metropolitana de Tokio en el 2001 de comprar 58 colmillos enteros de marfil sin registrar, y por 
lo tanto, ilegales. Se estima que un número que va hasta los 1,622 de colmillos ilegales entre el 2005 y el 
2010 fueron procesados y convertidos en sellos de nombre de marfil hanko.45  Estos colmillos de marfil no 
registrados representaron cerca a un 87% de los sellos para nombre de marfil hanko producidos en Japón 
durante ese periodo. El ex presidente de la compañía, Kageo Takaichi, su hijo y otros involucrados fueron 
procesados por la Policía Metropolitana de Tokio por la compra de 58 colmillos ilegales. Fueron además 
obligados a rendir los 58 colmillos ilegales y recibieron condenas suspendidas de un año de prisión, 
asimismo Takaichi Ivory fue multada con la mera suma de US$12,500.46 

El ex presidente de la Asociación de Marfil de Japón,  Kageo 
Takaichi, fotografiado durante su arresto en 2011. 
CRÉDITO DE LA FOTO: RED DE NOTICIAS DE FUJI.

FIGURA C: �NÚMERO TOTAL DE SUBASTAS EXITOSAS DE "MARFIL GENUINO" EN YAHOO! SUBASTAS
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El Japón ha incumplido con los requerimientos de control del 
marfil en el marco de la CITES, haciendo la vista gorda al comercio 
ilegal, el registro fraudulento de colmillos no documentados, 
y a la exportación ilegal de marfil tanto a China como a otras 
naciones de Asia. Aún los controles más básicos que ordenan 
a los comerciantes de marfil a que notifiquen al Ministerio 
de Economía, Comercio e Industria con sus detalles, fueron 
abiertamente ignorados por años con docenas de comerciantes de 
marfil operando en Yahoo! Japón y Rakuten sin ser detectados o 
intervenidos por dicho ministerio. El fracaso de Japón de controlar 
efectivamente su comercio de marfil doméstico legal y acabar con 
el comercio de marfil ilegal representa una amenaza directa a los 
elefantes africanos.

El comercio de marfil legal en Japón ha estimulado la demanda 
de marfil y convertido la aplicación de la ley en algo casi 
imposible de realizar. El consumo japonés de marfil ha ido en 
constante aumento por una década, como se ha evidenciado con 
el creciente comercio de marfil por internet – mayormente de 
los sellos para nombre de marfil hanko. El Japón es el único país 
que tiene una fuerte demanda y preferencia por el marfil duro 
procedente de los elefantes de bosque amenazados del África,49  
65% de los cuales fueron exterminados entre el 2002 y el 2013 
para abastecer el comercio de marfil.50 

Más de 20 organizaciones conservacionistas, principalmente 
africanas y japonesas, están haciendo ahora un llamado al Japón 

a que cierre permanentemente sus mercados de marfil.51 En una 
declaración de agosto del 2016 a los jefes de estado de Japón 
y Kenia, con motivo de la Conferencia Internacional de Tokio 
sobre el desarrollo de África, las organizaciones expresaron sus 
preocupaciones acerca del ilegal comercio japonés de marfil, e 
hicieron un llamado a lo siguiente:

•	 �Que Japón cierre permanentemente sus mercados domésticos 
de marfil, y al cierre enérgico de los sitios webs de comercio 
por internet que negocian con marfil, para aplastar toda la 
demanda.

•	 �Que Japón suspenda inmediatamente el registro de marfil, 
para prevenir el uso de las lagunas legales que permiten el 
registro fraudulento y el lavado de marfil ilegal.

•	 �Que Japón apoye la Iniciativa de Protección del Elefante.

•	 �Que Japón fortalezca la cooperación en cuanto a iniciativas 
de conservación de elefantes y a combatir el tráfico de 
marfil hacia el Japón a través de investigaciones conjuntas y 
asistencia legal mutua.

•	 �Que el Primer Ministro y la Primera Dama de Japón emitan 
declaraciones conjuntas que desalienten la compra y venta 
de marfil en el Japón, y a iniciar una campaña de educación y 
difusión para los ciudadanos japoneses sobre la importancia 
de salvar a los elefantes deteniendo la caza furtiva de elefantes 
y poniéndole fin al comercio de marfil.

En la CoP17, Japón pretende presentar una repetición más de las 
promesas de mejorar sus políticas domésticas de cumplimiento 
de la ley y de las medidas de control del marfil, mayormente a 
partir de una mejor implementación y de medidas voluntarias. 
El Japón ha tenido ya dos décadas para promulgar controles 
significativos y aún así ha sido incapaz, o no ha tenido la voluntad, 
de controlar  su comercio de marfil. Ahora no es ya tiempo para 
más repeticiones de promesas, sino para acciones definitivas que 
eliminen el comercio de marfil en el Japón y en todas las naciones 
que consumen marfil. Por lo tanto, en la CoP17, EIA hace un 
llamado a que se tomen decisiones que insten a Japón a cerrar 
su mercado doméstico de marfil a más tardar antes de la reunión 
69 del Comité Permanente, a ser incluido como uno de los países 
de especial interés y a que desarrolle un Plan de Acción Nacional 
de Marfil con carácter de urgencia.52 EIA también respalda las 
siguientes propuestas preventivas: 

•	 �CoP17 Doc. 57.2 “Cierre de los mercados domésticos al marfil 
de elefante.”

•	 �CoP17 Doc. 57.3 “Existencias de marfil: propuesta de revisión 
de la resolución Conf. 10.10 (Res. Conf. CoP16) sobre Comercio 
de especímenes de elefante.”

•	 �CoP17 Doc. 84.2 “Mecanismo de adopción de decisiones para 
un proceso de comercio de marfil.”

CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIONES
Marfil a la venta en Japón. EIA 2015.
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