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“黑木”揭秘：刚果盆地木材出口交
易背后的生态、经济与社会隐患1

一、引言

刚果盆地拥有近200万平方公里的森林面积，是世界第二大热带雨林2。这片盆地上的森林，绵延覆盖

着喀麦隆、中非共和国、刚果民主共和国、赤道几内亚、加蓬，和刚果共和国等六个国家领土，占整个

非洲热带雨林面积90%以上3,4。

长久以来，这一地区以其独特的物种和自然风貌而

闻名于世5,6。该地区的森林里，栖居着超过400种哺

乳动物，其中包括非洲森林象、山地大猩猩、非洲野

水牛、霍加狓、倭黑猩猩等独特而珍稀物种7,8, 拥有

1000多种鸟类和近700种鱼类9,10。此外，这里森林的

上万种植物当中，有3000多种为该地区独有11。在联

合国教科文组织（UNESCO）发布的世界遗产目录

中，刚果盆地有八个不同地点上榜，充分显示了该地

区对全人类的突出价值12。

位于中部非洲的这片热带雨林，也是世界上最大的碳汇

之一，在应对气候变化方面拥有巨大潜力13,14,15。在维护

当地天气模式、控制地区性气候异常、防治洪水泛滥

等方面，这一地区的森林都显得至关重要，其后果足

以影响大部分非洲16。

在这片广袤的土地上，居住着3000万人口；整个盆地的生态系统，更是与该地区150多个民族、7500

万人口的生活息息相关17。其中，有近50万原住民的日常营养、医药需求和文化存续，基本上完全依赖

于该地区的森林资源和生态服务18。

二、来自非法伐木的威胁

拥有热带地区最为完整的未受侵扰原始森林，刚果盆地在保护不可替代的生物多样性和全球环境服务

方面，享有有独一无二的机遇19,20,21。然而，该地区的健康生态，正日益面临严重威胁22。非法规模性砍

伐，已成为森林退化的罪魁祸首，也是导致热带雨林温室气体排放增加的主要原因，其影响却长期被低

估了23,24,25。

刚果盆地的森林，乃全

球原生态程度最高的热

带林区，对保护不可替

代的生物多样性、以及

提供全球环境服务而

言，具有独特的价值。
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 整个中部非洲的森林，绝大部分为国有27。二

十世纪九十年代以来，该地区各国家政府，主

要以分配特许采伐林地（allocation of forest 

concessions）的形式、将森林采伐权授予私营经

济体28,29。

如今，超过四分之一的刚果盆地森林，被划为

特许采伐林地30。其中绝大部分位于刚果共和国

（The Republic of Congo，按照国名翻译惯例，

以下简称“刚果（布）”）和加蓬（The Gabonese 

Republic）境内，占这两个国家国土面积一半左

右，林业成为两国的支柱产业。在加蓬，劳动力

密集型的伐木业，提供了该国四分之一强的工作

机会31；在刚果（布），木材采伐业也是其雇工人

数第二位的行业32。

最近十年，整个刚果盆地的规模性砍伐，其业绩

都有长足增长33,34,35。然而，我们调查发现，该地

区林业发展，也呈现出很多负面效应，如部分“神

通广大”的伐木企业对森林资源的长期掠夺，以及

根植于整个产业链的体制性漏洞。这些黑幕，给

看似业绩光鲜的刚果盆地伐木业，罩上了一层浓

厚的阴影。

三、德嘉势力的崛起

刚果盆地的伐木业主要以出口为导向，外资大型

工业集团在该行业占主导地位。令人遗憾的是，

长期以来，这个地区的伐木工业，存在很多不规

范、甚至是违法的操作。外资伐木企业的盘算，

尤其简单而粗暴：他们想尽可能快地攫取“特许采

伐红利”，为此不惜违背所在国有关伐木业的最基

本法律法规，只求将名贵木材最大化地输出到监

管不力、对来源非法的进口木材不闻不问的某些

Overview of the Congo Basin forest.

Source: EIA

图1：刚果盆地的特许伐木林地一览图。来源：环境调查署（2018）根据世界资源研究所（WRI）提供数据所制26。 
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国际市场。

由来自中国的商人徐恭德先生掌控的德嘉集团36

，作为当地最大的规模性商业砍伐集团之一，正

是谙熟上述操作的外企典型。我们的调查表明，

德嘉集团在加蓬和刚果（布）两国，拥有近150万

公顷特许采伐林地，使其无论在刚果盆地、还是

整个非洲的中资木材企业中，都有举足轻重的地

位37。德嘉在上述两国创建、或收购了至少四家企

业，从而打造了一个从采伐到出口、具备完整垂

直产业链的伐木集团：在2013至2016年之间，德

嘉所属企业共生产了约32万多吨的木材38；单单

其中一家——中刚木业（SICOFOR）——同期每

年出口均量超过13.5万方，乃刚果（布）第二大

木材出口企业39。

值得一提的是，中刚木业注册资本为1亿中非法郎

（约合181,000美元），据报道其中有来自江苏海

外集团公司和中国银行的投资，共计约400万美

元40。而江苏海外集团公司是一家国有企业，代

表江苏省政府，负责促进该省国际投资业务41。

德嘉集团从刚果盆地采伐的原木，主要出口中

国。在其2014至2016年采伐的原木中，有98%都

运到了中国42。得益于对非洲原始森林资源的掌

控，德嘉集团能持续向中国市场提供的非洲奥克

榄（Aucumea klaineana）粗原木，可达年均8万

方，数量相当可观43。

为进一步巩固供货渠道，徐恭德先生于2005年、

在浙江温州市鹿城区注册成立“德嘉木业有限公

司”44。根据中国海关的数据显示，德嘉木业是刚

图2：徐恭德先生。来源：环境调查署

图3： 让•平先生与联合国秘书长科菲•安南，2006年（左图）；让•平先生与联合国秘书长潘基文，2011年（右图）。来源：联合国
图片库，摄影记者Eskinder Debebe（左图），摄影记者Paulo Filgueiras（右图）

环境调查署经研究分析发

现，一个在非洲拥有数家

木材企业的大商家——“

德嘉集团”——其日常运

作掺杂着行贿、超额砍

伐、离岸避税等不规范、

乃至违法行为。
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果（布）所产原木的最大进口商，占据中国来自

该地区近四分之一的原木进口量45。在原产自整

个刚果盆地的木材交易中，德嘉木业的进口量也

能排到全国第四46。

德嘉能在中、非木材交易中取得如此显著的地

位，离不开整个德嘉集团创始人徐恭德先生非同

一般的关系网络。

早在整个非洲大陆都没见几个中国人的上世纪八

十年代末，徐先生就在非洲立足了。事实上，当

年三十出头的徐恭德，是被时任加蓬外交部长的

堂舅让•平（Jean Ping）先生带到非洲的47。而

让•平本身也是一位传奇人物，是一位国际瞩目

的、在整个非洲都深具影响力的外交官。在加蓬

政府工作的三十多年间，他一直身居高位，曾先

后担任矿产能源水利部部长、财经预算及私有化

部副部长、规划环境旅游部部长、主管外交的国

务院总理等要职48。在国际上，让•平曾任非洲

联盟委员会主席，更曾在联合国担任高级官员职

务，比如联合国大会主席49。

在如此位高权重的亲戚保护下，徐恭德先是营建

一个包含进口业务的食品连锁店，生意做大之后

后又涉足木材行业50。凭借其日益增长的财富，

和政界高层关系网，徐先生迅速成为中非木材贸

易的巨擘51,52。到本世纪初，徐恭德已成为该地区

最有影响力的外国人之一53。我们的调查发现，

在让•平2016年的总统竞选中，徐恭德是其最有

力的资助者，以此回报前者多年来对徐氏木材生

意的政治庇护54。

在刚果（布），德嘉集团的最强大靠山，是连

续19年担任刚果森林经济部部长的亨利•琼博 

（Henri Djombo）55。据一位德嘉集团高管透

露，他们经常送给琼博一公文包现金，以获得后

者的“关照”56,57。徐恭德回中国度假时，也经常邀

请和带上琼博部长的儿子，并承担一切行程开销
58。作为回报，琼博帮德嘉集团所属的“中刚木业”

解决了许多麻烦，包括帮助经常违反该国森林法

的该公司逃避惩罚、在法定出口配额之外大张旗

鼓地出口原木，以及不断获得大片原始森林的特

中刚木业（SICOFOR）公司运输车正将原木运往港口。 来源：环境调查署
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许采伐权59。

比如在2005年，徐恭德知悉，刚果（布）面积最

大一块特许采伐林地即将拍卖，他马上联络了时

任森林经济部部长的琼博，得以用超常的速度走

完程序，并成功获得那块林地60,61,62。据知情人士

透露，德嘉集团将业务从单纯的木材贸易，扩展

到采伐业，能让徐氏商贸集团直接染指原材料，

从而更好地控制整个供应链。

四、见不得光的“黑木”行规

在短短十五年内，徐恭德先生创立的商贸集团，

已成为刚果盆地最大、最具影响力的木业集团。

然而，我们的调查发现，在德嘉集团蒸蒸日上的

经济成就背后，其财富积累过程，依赖于对刚果

（布）和加蓬两国法律法规的无视与违背；违法

次数如此之高，乃至成为其“业务常规”。

概括而言，德嘉集团的全球战略，建基于相互补

充的三大运作体系：首先，在刚果（布）和加

蓬，通过贿赂等方式，获得大面积森林资源开采

权，并最大程度地规避监管；其次，将非法来源

的木材，运往世界上最大的、监管力度有待加强

的市场——中国：该国目前尚无立法禁止非法木

材进口；而在有相关立法的国家与地区，比如美

国和欧盟，也可以通过构建特殊的生意伙伴关

系，来钻法律空子；最后，通过在香港设立一系

列离岸公司，来隐藏利润，以此逃税漏税63。个

中细节，本章节将一一道来。

以贿赂开源

根据德嘉集团在刚果（布）和加蓬的主要负责人

的反映，该集团很多事实上属于森林犯罪的操

作、之所以能始终得逞，主要依靠对包括部长级

高官在内的、一个庞大政府关系网的长期贿赂。

正是这个由当地腐败官员组成的关系网，成就了

德嘉集团的商业模式、企业文化和绩效增长曲

线，是其在整个刚果盆地落地生根、并迅猛发展

壮大的关键。这一切，都始于对大片热带雨林采

伐权的掌握。
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我们的调查发现，在刚果盆地的国家和地区，森

林特许采伐权的审批过程，已经被严重扭曲了：

既得利益集团、腐败的经手官员、不法企业与私

利为先的决策者，让这个地区的伐木业管理，变

得乌烟瘴气。而德嘉集团，通过其高超的“浑水摸

鱼”手段，成为这一腐败体制的主要受益者。

比如在2016年，德嘉集团利用其“影响力”，成功

获得刚果（布）最后一块特许采伐林地；为了争

夺这一块超过10万公顷面积的天然林地，德嘉的

主要竞争对手据称花费了400万美元用于行贿。

围绕此单的一起诉讼官司，揭露了这块特许采伐

林地的招标内幕，与之相关的法庭机密文件指出

了招标过程存在违法行径。然而，此份法庭决议

没有公开，对德嘉集团所属涉事企业没有任何不

良影响64。

缺乏森林管理计划

对任何森林资源而言，要确保其生态系统健康、

可持续发展，妥当的管理计划都是必不可少的。

据我们的调查，刚果（布）法律明确要求各特许

采伐林地所有者制定森林管理计划，然而德嘉

旗下“中刚木业”，多年来在缺乏这一最基础森

林管理文件的条件下、依然采伐了超过100万方

木材65。

事实上，早在2006年，“中刚木业”就与刚果 
（布）政府签订管理流程协定，涵盖其在该国
境内五处特许采伐林地、共计80万公顷森林的
可持续管理规范66,67。遗憾的是，我们的调查表
明，“中刚木业”基本上从来没有制定过相关森林
管理计划。

单单德嘉集团下属一个

公司，在2013年至2016

年间、就超额砍伐了

15000多颗树木，涵盖

46个品种。

德嘉集团所属加蓬境内公司，一批即将剥去树皮的奥克榄原木	   来源：环境调查署
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超额采伐

根据加蓬及刚果（布）的森林相关法律法规，伐
木企业必须严格遵守年度采伐配额，此配额包括
对采伐总量和种类的双重控制68。

刚果盆地林业独立监控组织已经多次发现，德嘉
集团位于刚果（布）的下属企业——“中刚木业”
和“刚德木业”——不断违背所在国法律法规对于
确保适度及可持续森林采伐的规定69。

我们的调查发现，在2013与2016年间，“中刚木
业”的木材产品中，有17%属于超采的品种70。在
该公司控制的三块特许采伐林地上，共有46个树
种被超采，总量达85000方，其中37%属于易危

或濒危品种71。

我们进一步发现，“中刚木业”在特许采伐总量

和树种两个维度上，都存在违法的超额采伐行

为。比如，在其允许采伐的25个树种里，“中刚

木业”采伐超出配额量，少则5%，多则达到惊人

的6407%72。此外，该公司还采伐了多达30种

未被允许的树种，其中6种被国际自然保护联盟

（IUCN）红色名录列为易危品种73。

无视木材出口配额

为了控制非法采伐、促进本国木材加工产业发

展、提升整个林木产业链的附加值，刚果（布）

和加蓬两国都明文禁止——或者在很大程度上限

制——出口未经加工的原木。其中，加蓬于2009

年全面禁止了原木出口，禁令于2010年中正式生

效74,75。刚果（布）政府则规定，伐木企业必须在

其境内、将采伐原木的85%以上加工成木板等成

型产品76,77,78。

德嘉集团却完全颠覆了这些出口限制：来自“中刚

木业”和“刚德木业”的出口数据表明，在2013至

2016年期间，这两家公司出口的原木份额，占其

年产量比重高达86%79，违禁出口部分总价值近

8300万美元80，其中近六成为未经加工的奥克榄

原木。

图4：德嘉集团原木及加工木材年产量：有配额批文的VS.实际
产量，单位：圆木当量（RWE）。
来源：环境调查署（2018）根据林产品出口管控署（SCPFE）
数据制作。
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出于维持“本地加工”假象的目的，德嘉集团在刚

果（布）和加蓬、投资设立了几处木材加工厂；

但这些工厂或者常年停工，或者被故意安装老旧

设施来维持低效率。其“加工”效应仅止于“作秀”

，大量未经加工的原木，却凭借这种“障眼法”得

以出口中国。

大张旗鼓地避税

我们的调查还表明，德嘉集团多年来通过操纵转

移定价（Transfer Pricing）等方式，一直进行

所谓“漂洗利润”（Profit Laundering）。该集团

所有源自刚果（布）和加蓬的木材交易，都由位

于香港的“中间商”做一层额外的交易，这些中间

商，其实都属于徐恭德先生控制的德嘉集团。

早在本世纪初，徐先生就在香港设立了数家

公司，其中包括Amazing Star International 

Limited和Nobel Chartering Limited，这两家最

常出现在德嘉集团在刚果盆地所属伐木公司的贸

易名单上。根据国际调查记者联合会（ICIJ）的

离岸解密数据库、巴拿马文件的基金会和信托、

离岸解密、巴哈马解密，以及天堂文件等资料81，

徐恭德先生是这两家公司的董事和股东。与此同

时，通过一系列复杂的股东、董事、中介公司和

全球化的注册操纵，香港这两家公司与许多其他

公司一起，构建了一个庞大的网络。

德嘉集团操纵转移定价的流程，基本如下：位于

刚果盆地的德嘉下属伐木企业，将原木及其他木

图5：德嘉集团资金流转图。来源：环境调查署（2018）。

德嘉集团通过上述种种

运作，单单在2013年至

2016年间、在刚果（

布）和加蓬两国的避税

额，每年就高达270万

至670万美元。
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材产品卖给位于香港的、同样属于德嘉旗下的“中

间商”，发票上列出的产品买卖价格，被故意定得

大大低于产品的实际市场价值。在德嘉所属伐木

企业的账目上，会显示极低的销售额、利润等绩

效数字，因而无需在当地支付大笔相关企业税。

随后，香港的“中间商”，在账面上将从刚果盆地

进口的产品 、再以正常的市场价“转卖”给中国大

陆、美国和欧盟的最终客户。账面上的大部分利

润，主要落入了德嘉旗下的香港“中间商”口袋；

由于香港闻名于世的“避税天堂”设定，Amazing 

Star等公司在当地只需支付很低的税额82。如此一

来，本该支付给木材原产地刚果（布）和加蓬的

税收，以及本该回馈当地经济的部分利润，就被

转移到国外，并最终回落德嘉集团手中。

我们经过调查取证发现，德嘉集团通过上述运

作，单单在2013至2016年间、在刚果（布）

和加蓬两国的避税额，每年高达270万至670

万美元83,84,85。

此外，刚果财政法86规定，如果伐木企业超过了

其15%的原木出口配额，超额部分还需支付15%

的附加税87。我们的调查发现，包括德嘉所属“中

刚木业”在内的、位于刚果（布）南部省份的七家

伐木企业，在2013至2016年间基本没为其超配额

出口部分支付此种附加税88。根据我们的分析，

仅仅2015和2016两年在刚果（布），“中刚木业”

就分别欠税250万和150多万美元89。其中，单单

在违背加工配额出口奥克榄原木这一项上，“中刚

木业”同期分别就欠税160万和120万美元90。

五、亟待加强的制度监管

遗憾的是，我们调查发现，以上揭示的德嘉集团

种种违规操作、之所以能常年持续，背后是该地

区更为本源的制度缺陷和执行不力。在取证过程

中，刚果盆地伐木业内及相关政府监管人士、多

次“提醒”我们，德嘉集团掠夺森林资源的种种行

径，不过是该地区伐木业整体的“日常操作”。同

时，因为德嘉集团在林木业的显著地位，经常在

中国国内被当成“开路先锋”般的典型来宣传；其

整套运作模式——包含前文所述种种不规范乃至

江苏省张家港，是中国进口非洲木材最重要的港口	   来源：环境调查署
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违法的操作——被进军非洲的其他中资企业有意

或无意地效仿。因此，要真正改变刚果盆地“黑

木”盛行的现状，必须所有牵涉的国家一起努力，

从制度层面加强规范，并提升执法力度。

刚果（布）与加蓬

刚果（布）已制定一系列规范林木业的法律法

规，整个法制文本体系也相对清晰连贯91。然而，

实际的森林执法，却一直缺乏持续的力度。大多

数执法行动，显得随意而欠缺整体效应，不足以

改变腐蚀整个行业的制度性缺陷与漏洞。

比如，刚果政府赋予主管林木业的高级官员——

特别是森林经济部部长的权力，过于宽广，自由

裁量权也过大。此外，对于政府行政权力的边

界，也缺乏清晰的界定。在这种制度设定下，该

国前任森林经济部部长，可以经常无视现有法律

规定、对违背原木出口禁令的外资企业免于惩罚
92,93。该部长还多次延迟了递交森林管理计划的要

求，从而为所谓伐木企业“非法获得合法地位”大

开方便之门。

在最近十年内，刚果（布）境内没有针对林木犯

罪的成功判例，也没有个人因非法伐木而被判刑
94。该国林业主管部门，也还没有采用诸如卫星

远程监控、对比分析木材采伐和贸易记录等较为

系统的监管手段95。

加蓬政府在2013年5月2日，就通过了《反非法伐

木国家行动方案》，计划通过增强监控、系统惩

治贿赂等行动、来有力打击那些常年钻法律空子

的伐木公司96。在该方案指引下，加蓬有关当局

加蓬当局针对非法砍伐开展专项整治行动	   来源：加蓬国家公园署（ANPN）

刚果（布）当局的森林执

法，一直缺乏持续的力

度。大多数执法行动，显

得随意而欠缺整体效应，

不足以改变腐蚀整个行业

的制度性缺陷与漏洞。
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开展了一系列行动，抓捕了几家伐木公司的经理

与代表，其中大多数为亚洲资金掌控、并由中国

公民运营的企业97,98。

即便如此，德嘉集团在加蓬依旧保有“不可触及”

的超然地位，成功避免了任何实质性的制裁。我

们的调查发现，德嘉在加蓬织就的腐败网络，囊

括了一大批政府公务员，他们分布在不同的层级

和众多机构，给德嘉集团提供了牢固的保护伞。

中国

中国政府于1998年开始执行修正版的《中华人民

共和国森林法》，对国内林木业加强了监管。这

一定程度上导致了其本土木材产量锐减，木材贸

易商们开始将眼光转向海外99,100。1996至2017年

间，刚果盆地已逐渐超越大洋洲、亚马逊、以及

东南亚地区，成为满足中国热带木材需求的最主

要来源之一101。从2009年至2017年，中部非洲地

区出口到中国的木材总价值增加了六成，从6.52

亿美元增长到了10.41亿美元，成为该地区出口价

值仅次于石油的第二大产品102,103。

在海外林木企业规范方面，中国政府制定了数个

指南性条例，指望中资企业自愿遵守。商务部和

环境保护部2013年制定了《对外投资合作环境保

护指南》，国家林业局也于2014年颁布防止非

法伐木和贸易、促进森林可持续发展的文件104。

这些规章制度，都敦促中国的海外资产尊重当地

法律法规、遵循可持续林业操作规范，遵守商务

道德自律105。然而，中国海外企业的实际执行状

况，不容乐观。

2016年6月22日，中国国家林业局国际林产品贸

易中心，与加蓬水利森林部、以及世界自然基金

会联合举办了一次会议，有十二家中国林业企业

参会，他们在加蓬经营约500万公顷的特许采伐

林地，占中资企业在该国经营林地的80%以上106

。在这次活动上，各家企业承诺按照《可持续森

林管理宣言》，负责任地管理自己的业务，并按

照国家林业局发布的《中国企业境外森林可持续

经营利用指南》的要求，防范非法伐木的风险。
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可就在该会议举行几天前，参与此会的八位企业

高管在与我们调查员会面中，毫不避讳地声称，

所谓“可持续经营”的承诺，基本上只是“作秀”。

这八位高管均表示，自愿性指南不过是“口号”，

并没有实际执行力。他们还解释说，从未认真对

待过指南，更别说执行了，而且中国有关部门也

从未要求他们必须做到。由此可见，中国政府制

定的自愿性指南，对海外企业的实际约束力，着

实有限。

美国与欧盟

如前文所述，加蓬和刚果（布）或者全面禁止出

口未加工原木，或只允许极少量原木出口。可中

国市场更倾向于原木，对木材加工产品兴趣不

大；多年来，德嘉集团不得不积极为旗下木材加

工产品寻找海外买主，由此与美国和欧盟的进口

商们建立了稳固的关系。这两大市场，吸收了德

嘉木材加工出口量的七成左右。在欧洲，德嘉木

材加工产品的主要出口对象，包括法国、比利

时、意大利、西班牙和希腊。

2008年，美国国会通过了对成法百余年之久的《

雷斯法案》的修正案，增加了植物保护条款，令

获取、进口、运输通过违反资源国法律获得的植

物，成为违法行为108。近年来几个高调执法的案

例，令世人瞩目，也向美国本土的进口商、以及

海外出口商们传递了明确而有力的信息。

图6：德嘉集团从加蓬和刚果（布）出口木材目的地分布图
（按量计）。

来源：环境调查署（2018）107

图6：非法来源木材制品，销往全美各地建材业

来源：环境调查署2018年根据Roseburg网站各地经销商信息所制109
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不过，如同我们这份报告作为例证展示的，以

往高调执行《雷斯法案》得案例，虽有一定的

劝阻效应，在木材进口实务中，依然不乏以身

试法者，比如像Evergreen Lumber（总部（下

同）：华盛顿奥查德港）、Cornerstone Forest 

Products（俄勒冈州尤金市）和Penrod Lumber 

% Fence Company（肯塔基州Simpsonville市）

等公司，一直以来都从德嘉集团进口非法采伐的

奥克榄旋切单板。

在过去十年内，德嘉集团向美国出口了价值约

2200万美元的非法采伐木制产品110。颇具讽刺意

味的是，作为德嘉出售给美国主要客户的拳头产

品——奥克榄旋切单板，被制作成高级复合

 木板，并被商家吹嘘成有利于环境、甚至作为绿

色建筑认证的材料而被推广111。在这条灰色产业

链上，不仅包括美国最大的复合木板厂商、数十

个地方小木材交易中心，还包括主营家装物材的

几大连锁商店，如蒙纳德（Menard’s）和家得宝

（Home Depot）。

我们强烈呼吁美国相关当局，应当尽职调查涉及

高风险来源及易危/濒危物种的进口商们。就执行

《雷斯法案》修正案而言，“尽心尽职”意味着不

要单纯堆积申报材料，而是去侦测进口商真实意

图、主动评估并防范风险，以确保木材来源的合

法性。

通过分析一条美国与非洲之

间的供应链，环境调查署揭

示了大西洋两岸的木材相关

企业、是如何规避当地法律

要求的。



本报告揭示，德嘉集团在刚果盆地的所作所为，远非个案。恰恰相反，我们的调

查证明，非法采伐及与之关联的掠夺性国际贸易，已成为该地区的一种普遍现

象，事实上同时造成了对非洲、中国、美国及欧盟长远利益的损害。

“中非合作绝不以牺牲非洲生态环境和

长远利益为代价。”在2015年中非合作

论坛约翰内斯堡峰会上，中国国家主席

习近平如此坚定声明。德嘉集团在刚果

盆地的所作所为，显然直接违背了中国

最高领导人的美好意愿。

我们呼吁：当务之急，是所有涉及刚果

盆地林木资源的国家和地区，应当开展

强有力合作、共同打击以德嘉集团为代

表的非法及违规运作；同时，各国也必

须采取适当的国内措施，来结束这场环

境灾难及相关经济罪行。

加蓬和刚果（布）

•	立即中止德嘉集团所属企业在两国的运作，并彻底调查其采伐、贸易、加工和

出口业务;

•	对整个木材行业的腐败和逃税行为展开专项整治;

•	加强法制监管，采取针对非法采伐和相关金融犯罪的防范措施;

•	公开伐木活动和相关贸易的关键信息，努力实现林木行业的公众透明度。

国际组织

•	支持刚果（布）和加蓬向追缴逃税损失的努力，鼓励采取改革措施，打击出口

导向型林木行业的金融犯罪。

 

六、结论与建议

习近平主席在联合国大会上就可持续发展作主旨发言
来源：联合国图片库（摄影记者：Cia Pak）
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美国

•	对Evergreen Lumber等公司从德嘉集团进口非法木材展开调查，包括相关的腐

败行为和金融犯罪;

•	调查德嘉集团在美国附属机构的相关业务;

•	改进对进口申报材料的例行分析和监督，对非法采伐的木材和木制品进行更多的

民事没收。

欧盟

•	调查从德嘉集团所属公司进口的所有产品，应视为在《欧盟木材法规》

（EUTR）下具有极高的违法风险，进口商们在调查把关方面的不尽职，也会让

非法产品有机可乘;

•	鉴于本报告中揭示的系统性监管和执法缺陷，来自刚果（布）和加蓬的所有木材

产品均应视为《欧盟木材法规》下具有高风险，应当进行最高层级的尽职调查。

中国

•	与刚果（布）和加蓬政府紧密合作，探索更为积极的、能促进刚果盆地可持续森

林治理的方案，并协助两国政府开展相关能力建设；

•	明确禁止进口非法采伐、运输或交易的木材和木制品。并与刚果（布）和加蓬合

作，制止已明确的具体非法活动;

•	执行刑法第164条第二款之规定，将贿赂外国公职人员定为刑事犯罪，并调查徐

恭德与林木业相关的所有经营活动。
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